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ー はじめに一一問題の所在
魯迅の翻訳について、北岡正子氏は「魯迅は重訳する過程で原文には見られない主観的な解
釈を書き加え、内容の取捨選択を行っている」ことを指摘する1。そこで、本稿は『現代日本小
説集~ 2所収の作品から有島武郎(l878~1923) rお末の死J3の魯迅訳を取り上げ、魯迅が「主
観的な解釈を書き加え、内容の取捨選択」を行っていないか検証する。
『現代日本小説集』とは、魯迅(l881~1936) と周作人(l885~1967) とが、共同で日本の
近代文学の短編集を訳した翻訳集のことである。日本近代作家十五名、計三十篇4の作品が収録
されている。
研究手法は、 C10seReading (精読)を用いる。「お末の死」の原文と魯迅の訳文(以後、魯
迅訳と表記する)とを見比べ、原文と魯迅訳との一致や郎簡を検証し考察する。また、『現代日
本小説集』の序文には、「揮取自己所能理解感受者，枚入集内J(自分が理解し共感できるもの
を選ひ取って、本小説集に収録した)5とある。魯迅が「お末の死Jのどの点を「自己所能理解
i北岡正子『魯迅文皐の淵源を探る「魔羅詩力説J材源考1(汲古書院、 2015年、 xIV....X)。なお、初出は、『野草1(中
国文芸研究会第9号、 1972年)である.
2魯迅・周作人共訳『現代日本小説集!(上海商務印書館、 1923年)。本稿は、『現代日本小説集1(上海商務印書館、 1923
年)を底本とする。
3有島武郎『有島武郎著作集第1輯1(新潮社、 1917年)。
4魯迅訳は、夏目激石 0867-1916)r掛幅J(懸物)、「克莱略先生J(クレイグ先生)、森鴎外 0862-1922)r櫛戯J(あ
そび)、「沈黙之塔J(沈黙の塔)、有島武郎 0878-1923)r輿幼小者J(小さき者へ)、「阿末的死J(お末の死)、江口換
0887-1975) r峡谷的夜J(峡谷の夜)、菊池寛 0888-1948)r三浦右衛門的最後J(三浦右衛門の最期)、「復讐的話J
(ある敵討の話)、芥川簡之介 0892-1927)r鼻子J(鼻)、「羅生門J(羅生門)、計十一作品。また、周作人訳は、固木
田独歩 0871-1908)r少年的悲哀J(少年の悲哀)、「巡査J(巡査)、鈴木三重吉 0882-1936)r金魚J(念負)、「照相」
(写真)、「黄昏J(たそがれ)、武者小路実篤 0885-1976)r久米仙人J(久米仙人)、「第二的母親J(第二の母)、長与
善郎 0888-1961)r亡妨J(亡き姉に)、「山上的観音J(山の上の観音)、江馬修 0889-1975)r小小的叶固人J(小さ
い一人)、志賀直哉 0883-1971)r到網走去J(網走まで)、「消兵衛輿壷虚J(消尉軒と瓢箪)、千家元溶 0888-1948)
「深夜的州帆J(深夜の酬帆)、「普被花J(替織の花)、佐藤春夫 0892-1964)r我的父親興父親的鶴的故事J(私の父と
父の鶴の話)、「黄昏的人J(たそがれの人間)、「形影問答J(形影問答)、「姥難的焼拷J(縫子の炎肉)、加藤武雄 0888
-1956) r郷愁J(郷愁)、計十九作品。
5 ，現代日本小説集』の序文で次のように記される.
企盆盟企E杢堕d主 u ・0従他伺著作事選出這三十篇，
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感受者J(自分が理解し共感できるもの)としたのかについても分析する。
なお、本稿で使用する中国語は、底本に従って表記する。文字の異同がある場合は、明らか
な誤字や脱字を除いて、必要と認められるものについてのみ指摘する。
『現代日本小説集』の研究について
『現代日本小説集』の研究の概況を簡単に記す。秋吉牧氏は、「日本近代文学の中国への受容
に関する研究は、やはり激石や鴎外、芥川などの著名作家1::集中していることがわかるが、そ
れもさほど多くはなく、他の作家については極めて少ない状態であるJ6と指摘する。『現代日
本小説集』も日本近代文学が中国に受容された一例である。秋吉氏の研究から、魯迅について
の研究は膨大であるが、『現代日本小説集』に関する研究は、それほど多くないことがわかるロ
では、数少ない『現代日本小説集』の研究の中で、「お末の死」の研究は、どの程度行われて
いるのか。 CNKIとCiNiiで関連論文を調査してみると、「お末の死」の研究は複数散見する。
しかし、原文と「阿末的死」を比較した研究は、管見の限り見当たらないにそこで、本稿は原
文と魯迅訳「阿末的死」との比較を行い、従来の『現代日本小説集』研究にない視点の提示を
試みる。
= rお末の死」の概要
原文と「阿末的死」との比較を行う前に、「お末の死」の概要を簡単に記す。本作品の主人公
は、十四歳の少女お末である。北海道にある小さな床屋「鶴床」の娘である。
お末の家からは、わずか半年の聞に、父、二番目の兄、姉の赤ん坊、弟の力三、と四人の死
者が出る。とりわけ可愛がられてきた赤ん坊と力三の死によって、家の中からは、温かみが消
えてしまう。
例雑然以為純客観的批評是不可能的，却也不肯以小主観去妄加取捨，我附方法是就以有定評的人和著作中，撞聖皇cPJi
能理解軍事受者?枚入集内所以我胴所主終的節闇武者未昔平均1M!:但是在這狭的範圃以内的人及其作品却都有永久的慣値的。
日本語訳は、拙訳白傍線部は、籍者による。
8秋吉牧「近代中国における大正文学の受容一一『現代日本小説集』及ttfr川紹之介を手掛かりとして J (1言語文
化論究』巻泊、九州大学大学院言語文化研究院、 2014年、初頁)。秋吉氏は、『現代日本小説集』が収録する 15人の作
家が、中国との関連という視点からどのように研究されているか、 C限IとCiNiによって関連論文を調査し、『現代日
本小説集』の収録下も含めた論文の本数も集計したうえで、本文所引のように指摘する。
1 rお末の死」の研究には、中村三春 rお末の死Jにおける生命力と経済 有島武郎様式の造形方法一一J(1文装研
究』第103集日本文芸研究会、 1983年)、森嶋邦彦「有島武郎『お末の死』論J(1神学と人文大阪基督教学院・大阪
基督教短期大学研究論集』巻錦、 193年)、宮本備佳「有島武郎作品における女性像の諸相と変遷一一「お末の死Jか
ら「星座」まで J (1国語国文薩摩路』巻54、鹿児島大学文理学部国文研究室、 2010年)、伊藤佐枝「有島武郎『お
末の死』論一一家族という重荷・家族という居場所 J (1有島武郎研究』有島武郎研究会、巻17、2014年)などが
ある.
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父と二番目の兄の死因は病による不可抗力であるが、姉の赤ん坊と弟の力三の死はそうでは
ない。死因は赤痢だが、お末の判断によっては、赤痢に感染することを防ぐことができたから
である。感染した原因は、お末、力三、赤ん坊の三人が川の中にあった熟し切らない胡瓜を口
にしたことにある。赤痢が流行していることを知っていたお末は、力三が胡瓜を口にしようと
するのを制止するべきだったのだが、お末自身も喉の渇きに耐えられず、一緒になって胡瓜を
食べてしまった。背中におぶっていた赤ん坊もぐずり始め、あやすために胡瓜を食べさせてし
まう。その結果、力三と赤ん坊は死に、お末だけ生き残る。お末は二人を死なせた罪悪感に苛
まれながら、「まめ〉しく働」くようになる。
ある日、久しぶりに友達と遊んだお末は、その楽しさから遊び惚けてしまい、母と姉の双方
から詰られる。諮られた際に、姉からは、息子の死にお末が関与しているのではないかという
疑惑の日が向けられ、お末は腹の底から悲しくなる。深い悲しみとともに、お末には「死んで
しまおう」という決意が芽生え、底にあった昇宋を飲んで自殺する。
不景気によって生じる物寂しさや死の臭いが、作品世界全体に漂っている物語である。
四原文と「阿末的死」との比較
「お末の死Jと魯迅訳「阿末的死」の具体的な比較と検討を行った中から、 r不景気」と「議
僚J、「お末に対する描写」、「魯迅の日本語能力」の三つの側面から、原文と訳文を取り上げる。
原文と中国語訳に付記される傍線は、筆者によるものである。
四ーー 「不景気」と「議候」
最初に、「お末の死」にある「不景気」という言葉と、その魯迅訳の「粛僚」に着目する。作
品の冒頭部分で、お末は「不景気」という言葉を意味も分からずに、朋輩や近所の人に言いふ
らす。
お末はその頃誰れから習ひ舞えるともなく、至塁1i[と云ふ言葉を云ひ〉した。 8
阿末在這一日向I也説不出従誰皐得的，常常説起「董盗」這一句話来了。 9
魯迅は、原文の「不崇気」を「粛{廃」と訳している。「不景気J10は、『広辞苑』に「①物事の、
8有島武郎『有島武郎著作集第1輯!(新潮社、 1917年、 3頁)ロ
9魯迅・周作人共訳『現代日本小説集!(上海商務印書館、 1923年、 147頁)。
???
繁昌しないこと。②愛矯または元気のないこと。③しょぼくれていて面白くないこと。③〔経〕
Cdepress ion)経済活動の一般的沈滞状態。」とある。一方、日本語の「粛条J1は、『広辞苑』
に「ものさびしいさま。しめやかなさま。」とある。『中国語大辞典』で「章者条J12を引いてみる
と、中国語の「粛条」には、 ra:寂しい.寂れている.生気がない.ひっそりとしている 物寂
しい.②不況である目不景気であるJとあるため、魯迅訳「粛僚Jに問題はない。しかし一方
で「粛僚」は、「経済不活滋」と訳すこともできたはずだ。魯迅は、なぜ「経済不活滋Jと訳さ
なかったのか。
『広辞苑』によれば、魯迅訳「粛僚」の「章者J13の一宇には、本来「物寂しいさま.生気のな
いさま」の意味がある。魯迅は「不景気」を単純な口語の形である「経済不活液」と訳さず、
「蒲Jの字を用いることで、原文にある「不景気」の文字通りの意味だけでなく、「不景気」に
よってもたらされる「物寂しさ」までをもとらえたと考えられる。
次に、「不景気と云ふ事と、四月から九月までに四人も身内が死んだと云ふ事」と「這粛僚的
事，和従四月到九月死了四個親人的事」に着目する。力三と姉の赤ん坊が、赤痢にかかり死亡し
た後の場面である。
お末はよく不景気と云ふ事と、四月から九月までに四人も身内が死んだと云均、事を
云ひふらしたが、寅際お末を困らしたのは、不景気につけて母や兄の気分の荒くなる
事だった。 14
阿末常常終遺書E僚的事.和従四月到九月死了四個親人的事，向着各慮説但其賓使阿
末不適意的，却在因為粛僚，而母親和寄奇的心地，全都粗暴了的事。 15
魯迅が、「不景気」によってもたらされる「物寂しさ」をとらえて、「章者保」を訳語にあてた可
能性はすでに述べた。上引部分でも「薪{康」という訳語を用いることで、「四月から九月までに
四人も身内が死んだと云ふJ事実と、不景気からもたらされる物寂しさが合致し、作品世界の
雰囲気を伝え得る仕掛けになっているだろう。
作品には、死んだ四人の一人である「三番目の兄」のことを綴る段がある。その中の「じとり
も「粛条」と訳されている。
iO I広辞苑』第六版(岩波書底、 2008年、 2444頁).
1 I広辞苑』第六版(岩波書庖、 2008年、 1381頁)。
12 I中国語大辞典1(角川書底、 194年、 3397頁)。
" I中国語大辞典1(角川書府、 194年、 3396頁)。
"有島武郎『有島武郎著作集第l輯1(新潮社、 1917年、 18頁)。
15魯迅・周作人共訳『現代日本小説集1(商務印書館、 1923年、 162頁).
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その次に亡くなったのは二番目の兄だった。ひねくれる事さへ出来ない位、気も慢
も力のない十九になる若者で、お末にはこの兄の家に居る時と居ない時とが判らない
位だった。遊び過ごしたりして小言を待ち設けながら敷居を跨く時なぞには殊に誰れ
と誰れが家に居て、どう云ふ風に坐って居るかと云ふ事すら、限に見えるやうに判っ
て居たけれども、この兄だけは居るやら居ないやら見営がつかなかった。又この兄の
居る事は何んの足しにも邪魔にもならなかった。誰れか一寸まづい顔でもすると、自
分の事のやうにこの兄は席を外して、姿を隠してしまった。夫れが脚気を煩って、二
週間程の聞に眼もふさがる位の水腫れがして、心臓麻療で誰れも知らない内に亡くな
って居た。この弱弱しい兄がこんなに肥って死ぬと云ふ事が、お末には可なり滑警に
思はれた。而してお末は平気でその翌日から例の不景気を云ひふらして歩いた。夫れ
は北海道にも珍しく五月雨ぢみた長雨が旦主と薄ら寒く降り績いた六月半ばの事だっ
た。 16
其次亡故的是第二個寄寄。那是一個連歪纏也不曾的，精神和髄質上都渋有気力的十九
歳的少年，這寄寄在家的時候和不在家的時候，在阿末，幾乎是無従分線的。遊玩得太長久
了，準備着被数説，一面跨進房裏去的時候，議和誰在家裏;窓様的坐着1尤其是限見似的
料得分明，濁有這一位寄寄，是否也在内却是説不定的。而且這一位寄寄便在家，也並無甚
I!損益。有誰一豊臣官主便似乎就是自己的事似的，這寄耳立刻拍起来，島幸得不見了。他居、了
脚気病句約略二週間，生着連眼晴也塞住了的水腫，在誰也波有知道之間町起了心臓麻輝死
捧了。那腹痩弱的寄寄，却這様勝大的死捧，在阿末頗発得有些滑稽。而且阿末彼坦然，従
第二日起l便又到底去説照例的「粛{康」去了。這是在北海道也算少有的梅雨似的長雨，
董盤的微涼的只是下個不住的六月中旬的事。 1
『日中辞典』で「じとりを引くと、「潔漉漉J18とある。中国語で「じとりは、「濃漉漉Jと
訳しても問題ないことがわかる。だが、魯迅は「新僚」の語を用いている。魯迅が「長雨」の
q等り綴い」た様子を、単純にそのまま訳そうとはしていないことが推察できる。
では、魯迅が「新東」の語を用いて訳した意図は何か。「不景気」と「粛僚」の比較・検討か
ら、魯迅は「お末の死」の作品世界に漂う「不景気Jによって生じる「競僚Jに関心を置いて
いfミことが推察された。魯迅は「じと川と「降り績」く長雨を、作品世界に立ち箆める「も
の癒しさ」の世界観と合致させたかった。それゆえ、「濃漉漉」ではなく、「粛Jの字が含まれ
J6有島武郎『有島武郎著作集第1輯1(新潮社、 1917年、 5頁)。
17魯ー迅・周宇人共訳『現代日本小説集1(上海商務印書館、 1923年、 149頁)。
J6 I日中辞典』第二版(小学館、 2002年、 807頁)。
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る「競僚Jの語句を用いたのではないか。
「お末の死」の世界観については、「茶の間」に対する「喫飯房Jという訳も関係するかもし
れない。以下は、「不景気」によって「もの寂しさ」が立ち舘める中で、珍しく明るく賑わいの
ある一家困撲の様子が描写される場面である。
その夕方一家珍らしく打揃って賑はしい晩食を食べた。今日は母もいつになくくつ
ろいで、姉と面白げに世間話をしたりもした。鶴育は奇麗に片づいた基金園を心地よ
げに見廻はして、棚の上などに眼をやって居たが、その上に載って居る薬壕を見ると、
朝の事を思ひ出して笑ひながら
「危いの怖いのって、小供にはうっかりして居られやしない。お末の奴今朝あぶな
く昇宋を飲む所さ・・・あれを飲んで居て見ろ、今頃はもうおだ悌様なんだ」とさも可
愛げにお末の顔をぢっと見てくれた。 19
這晩上，一家寛破格的闇衆起来，喫了熱閥的晩飯。母親這一日也不像平時，~民吉子暢的和
妨妨説些閑話。鶴吉愉快似的遍看那牧拾乾浮的堅盤夏，#寄眼光射到樹上，ー看見据在上
面的那禁瓶便記起早上的事，笑着説
「好危険ι好t白人封主主子大意不得。阿末這T頭，今天早上幾乎要喫昇求哩……終這喫ー
賄看罷，現在早是阿嫡陀悌了。」他一面復憐愛似的看着阿末的除。初
魯迅は原文「茶の間」を「喫飯房」と訳す。「茶の間J'1は、『広辞苑』に「①台所につづいて、
家族が食事や団察する部屋。②茶室。③「茶の間女」の略。」とある。一方で『日中辞典』には、
fl ~居間~(家庭中寺ß近厨房的)餐庁，起居問。 2 ~茶室》茶室。 J "とある。日本語の「茶
の間」には、飲食をするためだけの空間ではなく、「家族が食事や団奨する」ための空間という
意味が含まれる。
魯迅はお末の一家が「不景気」の中で生活しているゆとりのない経済状況を考慮したのでは
ないか。作品の世界観を壊さないようにした。それゆえ、「茶の間」を「餐庁」や「起居間」と
訳出せずに、「喫飯房」と即物的に訳した可能性がある。「茶の間」を「喫飯房」と即物的に訳
すことで、作品の不景気な世界との合致を意識する姿勢がうかがえる。
四ーニお末に関連する描写
19有島武郎『有島武郎著作集 第l輯1(新潮社、 1917年、 12頁)。
初魯迅・周作人共訳『現代日本小説集1(商務印書館、 1923年、 155-156頁).
21 I広辞苑』第六版(岩波書底、 208年、 1808頁)。
21 I日中辞典』第二版(小学館、 202年、 196頁)。
88 
お末に対する描写について、原文との飽儲という観点から「少し中のしゃくれた顔」と「窃
進去的除」、「追ひすがるやうに」と「超散似的」を取り上げる。
まず、「少し中のしゃくれた顔」と「窃進去的除」に着目する。作品の冒頭部分に、お末が「不
景気」という言葉を意味も分からずに、朋輩に言いふらす場面がある。
お末は朋輩にこんな物の言ひ方をした。十四の小娘の云ひ草としては、小ましゃく
れて居るけれども、品歯に似た平べったい、而して少し中のしゃくれた顔を見ると、
側で聞いてゐる人は思はずほ〉ゑませられてしまった。 n
阿末謝{火伴用了這様的口吻説。以十四歳的小女該的口吻而論， m住然還太れ但ー看伊
那仮面似的坦平的，而且中間精精鐙進室並並，従努聴到的人使不自的微笑起来了。 M
魯迅は「少し中のしゃくれた顔Jを「窃進去的険」と訳す。「しゃくれるJ25は、『広辞苑』に「中
くぼみになっているJとある。『日中辞典』によれば、「しゃくれるj26を「凹陥」や「注進」と
訳すことはあるが、魯迅訳で用いられた「窃Jという字は見当たらない。『中国語大辞典』で「注
進」や「凹陥Jを引くと、 r浅」①[名]くぼみ。②[形]くぼんでいる。③[動]くぼむ。
(眼目匡注進去)目のまわりが落ち込む」へ r凹隠J[動]くぼむ.陥没する.J 28とある。「主主
進去」の訳は、中国語が母語の読者にとってわかりやすいが、魯迅はあえて「窃進去」と訳し
た。それは何故か。
「窃」の一文字から想起されるのは、『詩経』・国風・「関雄篇J29の「弱音E淑女(窃完たる淑
女)Jという詩句である。『広辞苑』にも、 r窃宛」美しくたおやかなさま。「窃宛たる美人JJ 30
とあり、女性の美しさを形容する言葉として記載される。また、『全訳漢字海~ 31の「窃J32に
は、「①奥深い。深淵な。深い。②くらい(冥)。うす暗くかすかなさま。」とあることから、「窃
宛Jの語には、美しさの中にマイナス要素が暗に残されている。
また、珍しく一家園祭の時を過ごした後、お末が河原で夕月を眺める場面がある。その場面
ロ有島武郎『有島武郎著作集第l輯!(新潮社、 1917年、 3頁)。
"魯迅・周作人共訳『現代日本小説集!(上海商務印書館、 1923年、 147頁)。
おr広辞苑』第六版(岩波書底、羽田年、 129頁)。
お『日中辞典』第二版(小学館、 202年、 831頁).
27 1中国語大辞典!(角川書唐、 194年、 3頁)。
28 1中国語大辞典!(角川書庖、 194年、 3148頁)。
" 1詩経』・国風・「関雄篇J(1十三経注疏』、誓文印書館、 20頁).該当箇所は、以下の通り。「関関臨鳩、在河之洲.窃
宮E淑女、君子好述。J(関関たる雌嶋は、河の洲に在り。窃完たる淑女は、君子の好述。)
30 1広辞苑』第六版(岩波書庫、 208年、お89頁)。
31 1全訳漢字海』第三版(三省堂、 2012年).初版は、 200年である。
3! 1全訳漢字海』第三版(三省堂、 201年、 1042頁)。
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では、「お末は何んとなく歌でも歌ひたい気分になっていそ与と河原に出た。堤には月見草が所
まだらに生えて居た。お末は夫れを折り取って燐のやうな奮を眺めながら、小さい聾で「旅i自
の歌」を口ずさみ出した。お末は顔に似合はぬい〉聾を持った子だった。J3とあり、お末は見
目麗しき女性ではないことがわかる。しかし魯迅は「しゃくれJを直接的に「注進去」と訳す
ことは、無骨であると考えたのではないか。「窃」の一字を用いて腕曲な言い回しをすることで、
「しゃくれ」の持つマイナスの要素を暗に残しつつも、お末の姿を少しでも美しく見せようと
いう意識が働き、「窃進去」と訳した可能性がある。
次に、「追ひすがるやうに」と「超散似的」に着目する。引用した文は、お末が母親から罵ら
れ、姉の家に逃げ込むが、姉からも詰られてしまうところから始まる。さらに、姉から赤ん坊
の死に関与していることを疑われ、お末は深い悲しみに襲われ、自殺を決意するきっかけとな
る場面である。
「い〉さ呑気者は長命するって云ふからね、お母さんはもう長くもあるまいし、兄
さんだってあ〉身をくだいちゃ何時病気になるかも分らない。おまけに私はね濁りぼ
っちの赤坊に死なれてからもう生きる空はないんだから、お前一人後に惑ってしゃあ
〉してお出で・・・・さう云へば、何時から聞かうと思って居たが、あの時お前豊平川
で赤坊に何か惑いものでも喰六させはしなかったのかい」
「何を喰ベさすもんか」今まで黙ってうつむいて居たお末は、追ひすがるやうにか
う答へて、又うつむいてしまった。 M
「好罷，向来説，心寛的人是長害的，母親是不見得長久的了，便是寄喜干，這麿排命
{故，説不定甚腹時候舎生病。況且我呪，不見了獅養的該子之後〕早j宝有活着的意味了，
単留下{恒一個，噌曙吟恰的問罷・・ -提起来，有一回本就想要問的，那時官在盟平川，
給主主子波有喫什度不好的東西麿?J
「喫什腹開。 J-向黙黙的低着頭的阿末。盤整飽飽問答説，使又低了頭。 35
「追ひすがる」“は、『広辞苑』に「①後から追いついてとりすがる。②いったん断られたのに、
また無理に頼む」とある。一方で、魯迅訳の「超散J31は、『中国語大辞典』に「追いちらす
駆逐する.追い払う Jとある。原文と訳文との聞に翻簡が生じている。
ね有島武郎『有島武郎著作集第1輯!(新潮社、 1917年、 13頁)。
"有島武郎『有島武郎著作集第1輯1(新潮社、 1917年、 25頁)。
釘魯迅・周作人共訳『現代日本小説集1(商務印書館、 1923年、 167-168頁). 
羽『広辞苑』第六版(岩波書底、 2008年 344頁)。
31 ，中国語大辞典1(角川書底、 194年、 109頁). 
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上引の場面を整理すると、姉から浴々と詰られるお末が、すでに「黙ってうつむいて居」た
状態から、「何を喰べさすもんか」と「追ひすがるやう」な答え方をして、再びうつむいた状態
へと戻ったことになる。姉から息子の死に関与しているのではないかという疑惑の目を向けら
れたお末は、罪の意識が芽生えるのと同時に、「母だけでなく姉からも見放されるのではないか」
という恐怖がこみ上げる。だから、必死になって「何を喰べさすもんか」と答えたのである。
そのさまが、まさに「追ひすがるやう」であった。
それを、魯迅は「趨散」と訳した。それは、「追ひすがるやうに」答えたお末のさまを、姉に
対する抵抗として解釈したからではないか。「追ひすがるやうに」を「超散似的」とする訳には、
魯迅の主観的な解釈が入り込み、原文との祖師が生じているといえる。
続いて、原文への理解と忠実さという観点から、「耳に聞くやうな気がした」と「便総費得物
相官就在耳濯聴得這些話」、「腹の中で反抗しながら」と「阿末在心裏，也反抗起来，自己想、道」、「お
末は道々も思ひながら」と「阿末在路上想道」、を取り上げる。
まず、「耳に聞くやうな気がした」と「便線賛得初練就在耳透聴得這些話」に着目する。「孫
と子供に先立たれた母」が、「高度のヒステリー」に陥る場面である。
お末はまるで夢を見てゐるやうだつた、繍けて秘蔵の孫と子に先立たれた母は、
高度のヒステリーにか〉って、一時性の操狂に陥った。死んだ力三の枕許に坐ってき
よろっとお末を覗み据えた眼附きは、夢の中の物の怪のやうに、凡てがぼんやりした
中に、はっきりお米の頭の中に焼き附けられた。
「何か惑いものを食べさせて、二人まで殺したに、手前だげしゃあ〉して居くさる、
覚えて居ろ」
お末はその限を思ひ出すと、何時でも是れ丈けの言葉をまざ〉と亙1:盟三金主主主
丞益斗主L 蕊
阿末f方術全是倣着夢。接綴的失掠了撃愛的外孫和見子的母親便得了況霊的歌斯迭里
病，又綾了一性的操狂。那坐在死捧的力三的枕浸，降時的看定了阿末的伊的眼光，是夢中
的怪物一般，在依稀隠約的一切之中，偏是分明的熔印在阿末的脳裏。
「給喫了什腹壊東西，謀殺了雨個了，伶却週唱自喜恰日告的活着，記在心裏罷， J 
阿末ー 記起這眼目青，無論什l!iI!時候1便練費得物線就在耳遁E車得這些話.39
ヒステリーを起こしている母親があたかも直接「何か悪いものを食べさせて、二人まで殺した
"有島武郎『有島武郎著下車第1輯1(新潮社、 1917年、 16頁)。
"魯迅・周作人共訳『現代日本小説集1(商務印書館、 1923年、 159-160頁)。
???
に、手前だげしゃあ〉して居くさる、覚えて居ろ」と、実際にお末を罵っているように錯覚す
るおそれのある箇所である。
しかし、魯迅は「はっきりお末の頭の中に焼き附けられた」、「お末はその限を思ひ出」すと
いった前後の文章を丁寧に読み取り、「使総貸得物1JIIf，t在耳漫総得這些話」と訳した。母親の罵
晋雑言は、お末に吐きつけられていない。訳者である魯迅は、そのことを理解している。それ
によって、お末が母に対して罪の意識を持っていたことまでも、読み手に推量させることに成
功している。魯迅の原文への深い理解が読み取れる。
次に、「腹の中で反抗しながら」と「阿末在心裏，也反抗起来，自己想道」、「お末は道々も思ひ
ながら」と「阿末在路上想道」に着目する。久しぶりに友達と遊んだお末は、その楽しさから、
つい夕暮れ時まで家の仕事を忘れて遊び惚けてしまい、母親から篤られる。
「生きて居ばい〉力三は死んで、くたばっても大事ない手前べのさばりくさる。手前に
用は無ぇ出てうせべし」
とつき放した。
さすがにお末もかつとなった。「死ねと云っても死ぬものか」と腹の中で反抗したがら、
母が剥してた〉んで置いた張り物を風日敷に包むと、直ぐ庖を出た。お末はその時腹の空
いたのを感じて居たが、飯を食って出るほどの勇気はなかった。然し出がけに鏡のそばに
置いてあるエンゼJL香油の小壕を取って、挟にひそます丈の徐裕は持って居たロ「姉さんの
所に行ったら散々云ひつけてやるからいh 死ねと云ったって、人、誰が死ぬものか」そ
うお末は道々も恩ひながら姉の家に若いた。 40
「要他活着的力三偏死去，倒姥了也不打緊的保却長命。用不着仰l液出去!J
阿末在心裏也反抗起来町自己想道， r便殺死難道就死麿， J一面却終母親掲下来畳好了的
疑洗的東西包在包猷裏便出去了。阿末這時也正覚得』土飢但並波有喫飯的勇気然而臨出去
時， U寄捌在鏡努的天使牌的香油，翠来放在者1子里的自余裕，却還有的。盟主主監主盈道 r好，
至l了妨妨家重主要大大的告訴一通日里。便教死人，誰去死。」伊於是走到妨跡的家裏了。 41
魯迅は「腹の中で反抗しながら」を「阿末在心裏，也反抗起来，自己想道」と訳している。「死ね
と云つでも死ぬものか」は、お末の想像の中の言葉であり、実際に母に言った言葉ではない。
会話形式で軽快に話が進むため、あたかも言い争って逆らうさまが、現実のものと勘違いしや
すいところである。だが、魯迅は、「阿未在心裏1也反抗起来，自己怨道 r便殺死，難道就死慶J
ω有島武郎『有島武郎著作集第1輯j(新潮社、 1917年、 22-23頁)。
41魯迅・周作人共訳『現代日本小説集j(商務印書館、 1923年、 165-166頁)。
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と訳し、お末の心の声であることを正確に読み取っている。魯迅の原文に対する忠実さが読み
取れる訳である。「そうお末は道々も思ひながらJと「阿末在路上想道」も同様である。「姉さ
んの所に行ったら散々云ひつけてやるからいh 死ねと云ったって、人、誰が死ぬものか」は、
実際にお末が母親に対して反抗している姿を、読者にありありと想像させる。しかし、魯迅は
「阿末在路上想道」と原文に忠実に訳しており、お末の心理描写である乙とを的確に理解して
いる。魯迅が「お末の死」を丁寧にかつ正確に解釈している証左であるといえる。
最後に、原文の同語が訳し分けられるという点で、「膳」、「お末の奴」を取り上げる。
まず、「膳Jに着目する。母親から罵られ、姉から詰られた後の夕食の場面である。
戸棚の側には哲が小掻巻にくるまって、小さな府をかいて居た。鶴吉はすぐ又喧嘩
があったのだなと思って、あたりさはりのない世間話に口を切って見たが、母は磁々
返事もしないで布巾をかけた精進の腫を出してす〉めた。見るとお末の鐙にも手がつ
けてなかった。"
樹芳漫阿哲義了小金衣，打着小府盤。鶴吉立刻想、，這又有了口角了罷，使関口試説些
不相干的閑話来看，母親不彼臆答，端出蓋着碗布的素墜来，教鶴吉喫。鶴吉看時，阿末
的盤茎也波有動。 43
「膳」を訳す際に、魯迅は「膳Jと「飯菜」とを使い分けている。鶴吉に出された「騰」には、
原文通りの「膳」を、お末に出された「膳」には、「飯菜」を用いている。お末はついさつきま
で言い争いをしていたために、食欲が湧かず、気分もすぐれないと考えられる。そのため、お
末が主語のとき、魯迅は登場人物の心情を考慮して、「目善」に比べると特別感のあまりない、よ
り即物的な「飯菜」に訳語を変えているように見える。原文内での同語の訳し分けを行う姿勢
がうかがえる。
次に、「お末の奴」に着目する。「お末の奴」は、二通りの訳し分けが行われている。最初に
引用する文は、珍しく明るく賑わいのある一家団築の様子が描写される場面である。
「危いの怖いのって、小供にはうっかりして居られやしない。お末の奴今朝あぶなく昇
京を飲む所さ......あれを飲んで居て見ろ、今頃はもうおだ悌様なんだ」とさも可愛げに
お末の顔をぢつと見てくれた。“
42有島武郎『有島武郎著作集第l輯!(新潮社、 1917年、 27頁)。
43魯迅・周作人共訳『現代日制、説集!(商務印書館、 1923年、 169頁)。
4有島武郎『有島武郎著作集第1輯!(新潮社、 1917年、 12頁)。
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「好危険，好伯人，聖母主主子大意不得。阿末這T頭，今天早上幾乎要喫昇宋哩……将這喫ー
貼看毘現在早是阿粥陀仰了。」他一面復憐愛似的看着阿末的除。 45
魯迅は「お末の奴Jを「阿末這T頭」と訳す。『広辞苑』の「奴J46には、「①人を卑しめていい、
または目下のものを親しんでいう語②物事を首L暴にいう語」の二つの意味がある。『中国語大辞
典』に fY J 47は、「②[名詞]方女の子」とある。上引で、鶴吉は「お末の奴」と言いなが
ら「さも可愛げにお末の顔をぢっと見」ている。ここでの「お末の奴」は、鶴吉のお末に対す
る親しみが込められていよう。上引の「お末の奴」の「奴」は、「①目下のものを親しんでいう
語」と解釈できる。魯迅はその親しみを表すために、訳語に fY Jの字を用いた可能性がある。
次に引用する文は、お末が小壕から昇宋を皿に移し替えて、実際に自殺を図っているところ
である。お末が自殺をしようとしていることを、母も鶴吉も気付いておらず、お末が何のため
に皿を持ち出したのか分からずに、いぶかしく思う。
客が錦ってからふと見るとさっきの皿がなくなって居た。
「おやお母さん、こ〉に載った皿はお母さんがしまったのかい」
「何、皿だ?J
母が奥から顔だけ出した。而してそんなものは知らないと云った。鶴吉は「皇室(J)
盤何んだってあんなものを持ち出しゃがったんだらう」と思って居た。 48
顧客出去之後。偶然一看，先前的磯子己経波有了。
「阿q牙，母親捌在這星的礁子，是体牧起了麿?J
「什慶磯子?J母親従裏問{申出険来，井且説，並不知道這様的事。鶴吉一面想道，
fllPl丞這盤璽，為什度要祭出這様東西来日尼?J49
魯迅は「お末の奴」を「阿末這務頭J50と訳す。上引に、「お末の奴何んだってあんなものを持
ち出しゃがったんだらう」とある。働吉の言い回しが荒々しくなっており、「持ち出した」では
なく、「持ち出しゃがった」と記される。ここでの「お末の奴」の「奴J51は、「②)物事を乱暴に
45魯迅・周作人共訳『現代日本小説集1(商務印書館、 1923年、 156頁)。
" r広務苑』第六版(岩波書脂、 208年、 2828頁)。
41 r中国語大辞典1(角川書庭、 194年、 3532頁)。
"有島武郎『有島武郎著作集第1輯1(野崎社、 1917年、 29-30頁)。
49魯迅・周作人共訳 r現代日本小説集1(商務印書館、 1923年、 171頁).
開魯迅の他作品では、「鵠片Jの語でしばしば「鳩」の字が用いられている。「務J及び「鶴頭」単独で使われているの
は、全体の5.20%([璃」の字を含む192箇所中10箇所)である。その 10箇所いずれにおいても、該句に見られ
る用例は存在しない。
51 r広辞苑』第六版(岩波書底、 20郎年、 2828頁)。
- 94ー
いう語」の含意が強い。『広辞苑』の二つ目の意味に該当すると考えられる。それに呼応するよ
うに、魯迅の訳語も「阿末這I頭」から「阿末這鴻頭」へと変化する。
鶴吉のお末に対する親しみを表現するのに rY Jは、妥当な訳であるが、上引の「物事を乱
暴にいう」ニュアンスを表現するのに、妥当な訳語とは言いにくい。そこで、魯迅は、 rY Jの
字を「鴻」に変えて訳したのではないか。魯迅訳の「潟J52には、「①カラス」の意味がある。
人間の女の子という意味を持つ rY Jを、同じ音で動物の「鴻」に置き換えて訳すことで、ぞ
んざいに扱われていることを読み手に連想させつつ、鶴吉のぶっきらぼうさを表現し得たとい
えるのではないか。原文の同語の訳し分けを行い、その訳語に工夫を凝らす傾向のあることが
わかる。
四三魯迅の日本語能力
魯迅の翻訳について、芥川龍之介氏は「日本小説の支那訳J53の中で、次のように言及する。
上海の商務印書館から世界叢書と云ふものが出てゐる。その一つが「現代日本小説集」
である。これに輯めであるのは園木田濁歩、夏目徽石(中略)僕、この十五人、三十篤で
ある。(中略)周作人君の序文によれば「日本の小説は、二十也紀に於て禽威すべき稜達を
し、国民的文孝の精華となったばかりでなく、幾多の有名な著作は又、世界的債値を持つ
やうになった。(中略)志那は日本と種々の閥係があり、志那人は日本を知る必要もあれば
亦、日本を知る便利もある。そこでこの練誇集を出した」と云ふことである。猶又「これ
等の小説を選揮した標準は、日本の現代の小説を紹介するといふ貼にあるけれども、十五
人の作家を選んだのは、大半個人的趣味によった」とも云ってゐる。(中略)
郁誇は、僕自身の作品に徴すれば、中々正確に誇しである。その上、地名、官名、道具
の名等には、ちゃんと註諜をほどこしてある。
例へば、「羅生門」の中では、
帯万一一古時的官、司追捕、車L弾、裁判、訴訟等事。
平安朝一一西暦七九四年以後約四百年間。
等の類である。尤もこの註には、多少妥嘗を敏いたものもないではない。
例へば、加藤武雄君の「郷愁」のうちに、...•.. r山の手」を註して、山手一一原意
是近山的地方、此慮却専指東京本郷一帯高地、......云々
目『中国語大辞典1(角川書底、 194年、 3538頁)。
関手字)1[龍之介「日本小説の支那訳J(1新潮』巻42三月号、新潮社、 1925年)。
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と云ふのは少し大雑把である。 ・ ・けれどもこれは、白壁の微取を数へる矯めにあげ
たのではない。
たとひ妥当を敏いたとしても、これ程僅かしか敏かないと言ふことを示す震めにあ
げたのである。 M
芥川氏の「翻謬は、僕自身の作品に徴すれば、中々正確に課しである」という指摘は、魯迅の
中国語訳水準の高さを示すと同時に、日本語の小説を原文で正確に読みこなせる日本語能力の
高さも示しているといえるだろう。本節では、「お末の死」の原文と魯迅訳を比較し、魯迅がど
の程度の日本語能力を有していたのか確認する。
まず、文語と口語の使い分けという観点から、作品中の歌詞の訳を取り上げる。珍しく一家
図書軽の時を過ごした後、お末が河原でタ月を眺め、「何んとなく歌でも歌ひたい気分」になる場
面である。
お末は顔に似合はぬい〉撃を持った子だった。
「ア〉我が父母いかにおはす|
と歌ひ終へると、花の一つがその聾にゆり起こされたやうに、眠むさうな花びらを
じわりと開いた。お末は夫れに興を催して歌ひっγ けた。花は歌撃につれて音を
立てんばかりにする〉と咲きまさった。
「ア〉我がはらから誰れと遊ぶ1
ふと薄寒い感じが慢の中をすっと抜けて通るやうに思ふと、お末は腹の隅にちくり
と針を刺すやうな痛みと覚えた。 5
阿末是有着和相貌不相秘的好聾音的孫子。
「険峻我的父母在倣什座1
這一唱完花的一糸像被傘聾音格起了似的.i夢騰的花燐突然張関了。阿末以為有趣，便
“芥川能之介「日本小説の支那訳J(1新潮』巻42三月号、新潮社、 1925年、 94-95頁)。引用した資料の中略部分に、
「夏目ポ石、森鴎外、有島武郎、江口弘菊池寛の五人のは、魯迅君の蒋で、その外は皆、周作人君の評である」とあ
る。しかし、周作人の序文には、「這里遺夏目森有島江口菊池芥川等五人的作品，是魯迅君翻課l其鈴是我所持的。Jとあ
り、芥川の作品は魯迅訳に含まれていることがわかる.序文の方も「六人的作品Jとなるべき箇所が、「五人的作品Jと
なっており、誤植がみられる。そのため、芥川が序文を見繰った可能性がある.
時有島武郎『有島武郎著惟集第l輯1(新潮社、 1917年、 13-14頁).rア〉我が父母いかにおはす」と「ア〉我がは
らから誰れと遊ぶ」について、「お末の死Jでは、「旅泊の欧」とされているが、「旅泊J(Pony Canyon、204年)の歌
詞には「ア〉我が父母いかにおはすJと「ア与我がはらから誰れと遊ぶ」に該当する欧詞隠見られない。大和国建樹氏
訳「故郷の空」に、該句が見られる。「故郷の空」の歌詞について、文献複写依頼をかけたが、紙媒体のものは、楽譜し
かなく、欧詞は書かれていない。したがって、「故郷の空Jの歌詞については、インター ネット上の r故郷の空」の歌
詞Jを参照した。 URLは、下記の通りである。
htp;!'剛w.mu-tech.c~ jp!music_files!lyric!Comin_Thro_The_Rye.html (2017年12月15日)
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接着再唱歌。花余限着歌聾。但不出聾的索索的開放。
「峻唆我的問飽和誰玩要堀?J
忽市有微寒的感覚通過了全身，阿末便貸得目士角上初布告針刺似的ー痛。 56
「ア与我が父母いかにおはす」と「ア〉我がはらから誰れと遊ぶ」には、古語と古典文法が用
いられている。それを魯迅は、「映映我的父母在倣什度」と「唆峻，我的同胞和誰玩要呪」と、
口言吾の形に訳し直している。「いかにおはす」は、「如何」と「好時Jの意味であり、「倣什仏?J
ではない。父母の「元気にしていらっしゃいますか」という安否を尋ねているのであり、父母
の実際に「何をしているのか」を尋ねているわけではない。魯迅が口語を取り入れて、文章を
翻訳しようとした姿勢が読み取れる箇所ともいえるが、結果的に原文のニュアンスからは講離
する。魯迅が日本語の文語と口語をどれだけ意識していたのか、疑問が残る箇所である。
魯迅の日本語能力について、標準語と非標準語という観点から、「ーとこっきこついて」と「一
個小小的釘子」、「手前に用は無ぇ出てうせべし」と「用不着体，濠出去」を取り上げる。久しぶ
りに友達と遊んだお末は、その楽しさから家の仕事を忘れ、遊び惚けてしまい、母親から篤ら
れる。
踊って見ると頼みにして居た兄はまだ蹄らないので、母一人が火のやうにふるへて
居た。「穀つぶし奴、何慮に出てうせた。何んだってくたばって来なかったんだ是れ」
と云って、ーとこっきとついで
「生きて居ばい〉力三は死んで、くたばっても大事ない手前べのさばりくさる。霊
前に用は無茸出てうせベし」
とっき放した。 57
阿末回家看時，作為依1JI;.的寄寄還波有国，只有母親一個人在那塁烈火似的競料。
「飯桶，那皇去了。矯什度不死在那里的， p畏」給磁過一個小小的釘子之後，於是説 r要
他活着的力三偏死去，倒銘了也不打緊的物却長命。用不着物涜出去!J 58 
魯迅は、「ーとこっきこついで」を「給磁過一個小小的釘子」と訳す。『中国語大辞典』に「磁
釘子J59は、「壁にぶつかる.断られる.ひじ鉄をくう.みそをつける 出鼻を折られる Jとあ
る。文脈における意味で最も近いのは、「ひじ鉄をくう」だが、「磁釘子」では、原文の「ーと
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97ー
こっき」の軽く小突くニュアンスを表現できない。そこで、魯迅は「一個小小的」を付け加え、
「ひじ鉄を食う」の激しい突き加減を和らげ、少しでも原文に近つ可7ょうとしたと考えられる。
非標準語で書かれた原文であっても、文意を損なわずに訳し得ている箇所である。
さらに、母親がお末を罵る場面では、「手前に用は無ぇ出てうせべしJが「用不着伶，液出去」
と訳されている。「手前に用は無え出てうせべし」にも非標準語が混じっているが、魯迅は原文
の意味から外れることなく、正確に訳している。 1978年に発刊された『仙台における魯迅の記
録』で、魯迅の仙台医療専門学校時代の同級生であった鈴木逸太氏は、次のように述べる。青
森県出身の鈴木氏にも仙台弁は聞き取れなかったという逸話である。
「それから言葉がわからなくてね、あの誰々さんおりますかつてのが、ヲリシ(お
りすの説。おりますの意味)って言ってるんですよ。こっちはオルス お留守、だ
と聞いたものね、何遍言っても、いや、いるんだかいないんだか、どうもへんだ。こ
っちはわからないでしょ。そしたら、また、ヲリシって言う。いや、留守なら帰るょ
っと言うとオリシだって言うんだものね。わたしのほうはさっさと帰りかけると、お
ばさん追っかけてきてね、いえ、ヲリシ、オリシって言うんですよ。居るのかつてっ
たら、いえ、ヲリシって言う。もう、まあ、とにかく黙ってついていったらいるんじ
ゃないか。(笑)ヲリシつてのには驚いたね、あの時はJ60 
鈴木氏の証言から、日本人でさえ、当時の方言には苦労していることがわかる。有島武郎「お
末の死」では、「ーとこっきこついで」と「手前に用は無ぇ出てうせべしJ以外にも、会話場面
では非標準語が多用される。組曲百なく原文の非標準語の箇所を訳せた要因は、二点考えられる。
一点目は、芥川氏の指摘のとおり、魯迅の日本語能力の水準が高かったということである。
二点目は、 1902年から 1904年にかけて仙台医学専門学校(現東北大学医学部)に留学して
いたことだ。仙台に滞在していたことから、魯迅は東北・北海道圏のなまりのある言葉に触れ
れていた可能性がある。日頃から非標準語に接する機会が多かったのではないか。
2017年 12月、鈴木氏のインタビュー内容を録音機から文字におこした東北大学大学院文学
研究科教授の佐竹保子氏に、鈴木氏のなまりの程度がどの程度のものだったのか、話を聞いた。
鈴木氏の言葉について、佐竹氏からは、「かなり標準語に寄せて文字におこした」という証言を
得られた。鈴木氏が仙台から故郷へと帰り、標準語を話す機会が減り、非標準語の色が強くな
ったという可能性も考えられるが、魯迅が留学した時代の日本では、非標準語は身近に存在し
回仙台における魯迅の記録を調べる会 r仙台における魯迅の記録1(平凡社、 1978年、 16頁)。
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ていたといえるだろう。鈴木氏等同窓生と不自由なく、意思疎通を行えていたということから
も、魯迅は非標準語の言葉を高い水準で理解できたと考えられる。
また、鈴木氏の証言とは別に、内山完造『魯迅の思い出~ 61の中に、魯迅と非標準語にまつわ
る興味深い逸話がある。
内山のお美喜さんが、いつだ、ったか、風邪を引いて寝こんでしまったことがある。
お美喜さんは長唄や清元、また落語なんかが好きだったから、私はレコードを持参し
て、いろいろと聞かせていた。そこへ魯迅さんが、ひょっこり現われた。やはりお美
喜さんの見舞いにきたわけなんだ。私は家内と一緒だったんだが、例の山下けったろ
うの兵隊落語、金語楼の落語をかけて、みんなして笑っていると、魯迅さんも}所懸
命耳を傾けていて、これはとても面白いといって笑っている。そこで今度は、お美喜
さんが関西の人だからというので、春団治の落語をかけることにした。そうしたらね。
魯迅さんはちっとも笑わなくなってしまった。私にいわせれば、こっちの落詩のほう
がずっと面白いはずなんです。家内もお美喜さんもゲラゲラ笑っている。私が、これ
は関西弁なんですというと、魯迅さんは、私は京都へ一度行きたいと思っているが、
そんな時間の余裕もないし、私には兵隊の落語、あれが面白いといっていました、つ
まり、魯迅さんの日本語は東京弁で、関西弁まではわからなかったんですね。関西弁
ということでは、最近亡くなった郭沫若さん、あの人は岡山の六高出身だからよく知
っていた。彼は九州弁の真似なんかもやるんだ。
内山氏の「魯迅さんの日本語は東京弁で、関西弁まではわからなかったんですね」という指摘
から、魯迅は東京や東北・北海道圏のなじみのある非標準語を理解できたが、「関西弁まではわ
からなかった」ことを推察できる。内山氏、鈴木氏の証言から、魯迅は仙台に留学していた利
点を活かして、「お末の死」の訳文に用いられた非標準語を理解し、誤訳せずに翻訳できたので
はないか。
魯迅の日本語能力について、口語と文語の使い分けをどの程度意識していたのか疑問の残る
部分もあるが、東日本の非標準語というくくりの中において、魯迅の日本語能力は高水準であ
るといえよう。
五おわりに
51内山完造『魯迅の思い出J(社会思想社、 1979年、 374頁)。
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本稿では『現代日本小説集』から有島武郎「お末の死Jの魯迅訳「阿末的死jを取り上げ、
原文との比較を試みた。原文との比較を行うことで、魯迅訳には、作品世界との調和を図るた
めの工夫、原文への理解と忠実さ、原文内での同語を二通りに使い分けることによって、登場
人物の心理や作品世界を鰍密に訳そうとする傾向のあることがわかった。
魯迅の日本語能力については、東日本の非標準語というくくりの中において、高水準である
といえるのではないか。その背景には、魯迅が仙台留学時代に非標準語に触れる機会が多く、
日本語能力の高さだけでなく、地理的要因も関係することを指摘した。しかし、魯迅が口語と
文語の使い分けをどの程度意識していたのか、原文の古文を正しく理解できていたのか、考察
の余地も多分に残されており、今後の課題としたい。
また、原文との翻額という観点からは、お末の反骨精神を掬いだしたり、お末を少しでも美
しく見せようとしたりする意識を垣間見ることができた。魯迅の女性観に関連して、江口決
(l 887~1975) r峡谷の夜J62とその魯迅訳について少し触れたい。
「峡谷の夜」には、夫に浮気をされて、子供に先立たれ、生きていく望みを失った「お仙」
という女性が登場する。魯迅訳では、その痛ましい姿を浮かび上がらせる工夫がなされている叱
吉田陽子氏も魯迅の女性像に着目し、「魯迅の『祝福』の女性像、子どもの描写は、中国の女性
が礼教の犠牲者となることや、魯迅自身が幼い四弟と妹をなくしたことから、社会的な弱者で
ある女性や子どもに対する同情心の喚起は、江口決『峡谷の夜』で表現される大正人道主義と
重ね合わせたものであるJ64と指摘する。
「お末の死」、「峡谷の夜」に見られる魯迅訳の特徴と作品の選定から、魯迅は男性優位の社
会で犠牲になる女性が描かれる作品に関心があったのではないかと考えられる。それが、魯迅
にとって「自己所能理解感受者J(自分が理解し共感できるもの)“だったのではないか。そし
て、「お末の死」、「峡谷の夜」の翻訳活動が、「祝福J“や「傷逝J67といった後の魯迅の創作活
日江口決『赤い矢帆1(新潮社、 1920年)。
63魯迅は「お仙Jの姿や声に対する訳語に、聴覚と関連するものを当てる.主人公の「私J由主暗閣の中で最初に聞い
く「不気味な聾Jは、正体不明のものである。「私Jは場面が展開するごとに、だんだんと悲哀を帯びた声であることを
理解するのであり、最初に聞いた「不無味な盤Jから細かい感情まで読みとることは難しい。しかし魯迅訳では、正体
不明の「聾」が、忌初からすでに物寂しく悲しい声「漉涼」と訳される。声の主が「お仙」だと特定しているのだ。作
品全体を通じて、一貫して「物寂しさJと「痛ましさ」を備える「盤」として訳出するととを意識している可能性があ
る。読者に聴覚の側面から「お仙」の「子供に死なれ」て、「生きて行く可き望みを悉く奪はれて終った」悲惨な「女」
の姿が浮かび上がるように工夫されている。
"吉田陽子「魯迅『祝福』と江口換『峡谷の夜』女性と子どもを中心にJ(1愛知県立大学大学院国際文化研究科論集』
18号、 2017年)。
65注5参照。
..魯迅「祝福J(1街偉』、北新書局、 1925年)。
幻魯迅「傷逝J(1傍復L北新書局、 1925年)。
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動に速なっていったのではないか680
同 『現代日本小説集』明日T以降の翻訳作品以外の主な著作は、以下の通り o I熱風1(北新書局、 1925年)、『訪佳1(北
新書書見 1925年)、『華蓋集1(北新書局、 1926年)、『華華集続編1(北新書鳳 1927年)、『野草1(北新書局、 1927年)、
『朝抄拾1(北新書局、 1928年)、『而巴集1(北新書局、 1928年)となる。『現代日本小説集』翻訳以降、魯迅の創昨
活費助活発になっていることが推察できる。今後も原文と魯迅訳の比較を徹密に行っていくことで、魯迅の創作と日本
の，小説との関連を指摘できるので祉ないか.
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